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El control de la constitucionalidad de los actodadeautoridades y la proteccion
del gobernado frente al poder publico son los dhjetivos del, juicio de amparo.

En estas breves palabras podemos resumir la ei@osjoe hace el maestro
Ignacio Burgoa, bajo el titulo de "El control denstitucionalidad", capitulo cuarto de
su tratado El juicio de amparo.

El instrumento instituido constitucionalmente papeoteger los derechos
humanos, a los que nuestra Constitucion llama gasaimdividuales, es el juicio de
amparo. Los derechos humanos o garantias indiéduadtan contenidos fundamen-
talmente en los primeros veintinueve articulos al€obnstitucion, de manera que en
nuestro pais los derechos humanos tienen la céederderechos constitucionales.
Tedricamente el juicio de amparo protege al indigidle los excesos y arbitrariedades
del poder publico, como medio que es de contréddenstitucionalidad de los actos de
las autoridades. Insistimos: la proteccion a tradésjuicio de amparo es solamente
tedrica, porque en la realidad el juicio de ampaamofracasado. El propdsito de esta
exposicién es poner en evidencia que la causatdida fracaso es el principio de
relatividad de la sentencia de amparo.

Para este proposito, nos referiremos especialnaelote articulos 103 fraccion 1
y 107 fracciones 1 y Il de la Constitucion Genetalla Republica. En la fraccion
primera del articulo 103 se otorga a los tribunalesla federacion, o sea, al Poder
Judicial federal, la competencia para resolver mrgdi el juicio de amparo, las
controversias que se susciten por leyes o actaauttgidad que violen las garantias
individuales, conocidas cominmente como derechosahas. En las dos fracciones
citadas del articulo 107, la Constitucion dispone @l juicio de amparo se seguira
siempre a instancia' de parte agraviada y "la ser@ue se dicte en este juicio, sélo se
ocupara de individuos particulares, limitAndoseadgararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacedexlaracion general respecto de la Ley
0 acto que la hubiere motivado". Aqui esté eseradittorio principio de la relatividad
de la sentencia de amparo, que tiene tambiéndgaah de norma constitucional.

Como sucede en todo el mundo, en nuestro paisnsomtables los actos de
autoridad que a diario violan los derechos humaleo®s gobernados, ya sea que estos
actos sean totalmente arbitrarios, o0 se ejecutapleacion de una ley inconstitucional.

Si el afectado es un apersona que tiene ciertairaujuridica y recursos
econdmicos para contratar los servicios de un almgibtendra una sentencia que deje
sin efecto el acto de autoridad, viola torio de desechos humanos. La relativa
seguridad de obtener una sentencia de amparo EHe&preos permite a los gobernados
vivir con una relativa tranquilidad. Sin embargabemos que no todos los actos
violatorios de garantias individuales son motivo gl se promueva un juicio de



amparo en contra de la autoridad responsable.

En lo personal, considero que uno de cada mil actdatorios de los derechos
humanos es llevado a juicio, ya sea porque eladeces persona que desconoce sus
derechos o porque no tiene recursos econémicosppgea los honorarios del abogado
0 porque las circunstancias 10 han llevado a ah égtepticismo. Muy pocos creen que
en nuestro pais una autoridad enjuicie seriameote@autoridad.

Todos los demas actos violatorios que no son obeton juicio de amparo son
ejecutados por las autoridades responsables deanam@acable y con una impunidad
poco menos que absoluta, aun cuando los mismos det@autoridad o las leyes que
constituyen su fundamento hayan sido declarad@sgtitucionales en una sentencia de
amparo, que sélo se ocup6 de amparar y protegepersona que promovio el juicio.

A cambio de un acto de autoridad que fue invalidamigentencia de amparo por
ser inconstitucional, se consuman novecientos riawenueve actos inconstitucionales
en perjuicio de otras tantas personas que no femmral juicio de amparo, sin importar
gue sean actos iguales o similares al que, medsamtiencia de amparo, fue declarado
inconstitucional y violatorio de derechos humanos.

Es absurdo y bochornoso a la vez, tener que adijoiéra vigencia y el respeto
a los derechos individuales, dependan de que $parafectada por actos de autoridad
o leyes inconstitucionales, promueva o no juicio ateparo. Nuestras autoridades
judiciales y los tratadistas de la materia, justifi la ejecucion de los actos violatorios
.de los derechos individuales, respecto de losnguse promovio juicio de garantias,
asegurando que la persona afectada consinti6 tos de autoridad que 10 perjudican.
El consentimiento del afectado es evidente, dipeesto que no promovié juicio de
amparo, 10 que equivale a afirmar que el afectaglouncidé a sus derechos
constitucionales.

Los tratadistas de la materia de amparo y las idaties judiciales saben que
existen derechos irrenunciables, y saben asimisrae gntre estos derechos
irrenunciables figuran en primer lugar los derechogsmanos, que en México
conocemos como garantias individuales. Es ilogipmser que el afectado por un acto
de autoridad que atente contra su vida, su libektagixpresion, su libertad de creencias,
su patrimonio o contra su libertad personal, reituacestos derechos constitucionales
porque no promovio juicio de amparo.

Esta incongruencia nos obliga a aceptar que etipitn de relatividad de la
sentencia de amparo es precisamente la antitdsisrtteol de la constitucionalidad; en
tanto que la sentencia de amparo invalida la lagto enjuiciados, respecto de una sola
persona, obliga al Poder Judicial federal a perceameadiferente ante una infinidad de
actos inconstitucionales iguales o similares, @seautoridades seguirdn ejecutando en
aplicacion de esa ley o de manera arbitraria. lrsstitocionalidad de los actos de las
autoridades queda siempre fuera del control de¢Pauticial federal.

Pretendiendo resolver este problema con un pardiepegado, el Ejecutivo
federal cred la Comision Nacional de Derechos Hwsaponiendo en evidencia de
esta manera el fracaso del juicio de amparo comalianele control de la
constitudonalidad de los actos de las autoridadéssionando a la vez la dignidad del



Poder Judicial federal, cuya funcion esta siendopasia por la citada Comision de
Derechos Humanos; y si esto no fuera suficiengegéiernos de los estados y algunos
gobiernos municipales, siguiendo la politica debigmo federal, estan creando sus
respectivas comisiones de derechos humanos. Eitulacién de elegir entre los
tribunales dependientes del Poder Judicial federallguna de las comisiones de
derechos humanos, sin el menor titubeo optamosseguir el orden constitucional,
sometiendo a los tribunales federales las contsta&que se susciten por leyes o actos
de autoridad que violen o lesionen los derechosahnos) pero no solo por seguir el
orden constitucional, sino también por la honrosantigua tradicion de la Suprema
Corte de Justicia, de los tribunales colegiadosid®ito y de los juzgados de distrito,
gue no tiene punto de comparacion con las comisideederechos humanos, 6rganos
politicos que se inician en una funcién que nacteapete.

Estamos ante un conflicto de normas constitucienae la propia Constitucion
de la republica la que instituye los derechos iddi@les y la que dispone a la vez que el
juicio de amparo sélo proceda a instancia de Egtaviada y la sentencia de amparo
s6lo produzca efectos en beneficio de quien pronali juicio. Procedamos a
confrontar los preceptos constitucionales.

El articulo primero de la Constitucion, que otofga derechos individuales a
todos los habitantes del pais, garantiza que loschdes a que se alude, s6lo pueden
restringirse o suspenderse en los casos "y cocoladiciones que la misma Constitu-
cion establece”. Por lo tanto, ateniéndonos aifgsodiciones de las fracciones 1y 11
del articulo 107, debemos entender que este artfruhero garantiza la vigencia y el
respeto que los derechos individuales, bajo ladicmmes del articulo 107, o sea, que
guienes no estén en posibilidad de defenderse ntedé juicio de amparo, no deben
esperar gque las autoridades respeten sus dereclivduales.

Por otra parte, en su articulo 133, la constitus®proclama a si misma como la
Ley suprema del pais, conjuntamente con las les@sréles que de ella emanen y los
tratados que celebre el Presidente y apruebe @ld8efin su parte final, este articulo
ordena Unicamente a los jueces de los estadospeta no la hace extensiva a las
demas autoridades, que ajusten sus actuacionesarfaas constitucionales, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haberl®rcdnstituciones o leyes de los
estados.

Contradiciendo el articulo 133, las disposicioneslas fracciones 1 y 11 del
articulo 107, nos conducen a afirmar que la suptér@nstitucional esta condicionada
y es relativa, considerando que si los jueces sl@dtados y las demas autoridades del
pais, ya sean federales, estatales o municip&igsmade manera arbitraria o fundan sus
actuaciones en leyes inconstitucionales, solamsetén invalidados aquellos actos
inconstitucionales que hayan sido materia de uciguile amparo, y Unicamente en
relacion con las personas que promovieron dichioBgs La gran mayoria de los actos
inconstitucionales ya ejecutados, los que estéasnde ejecucion y los que se ejecuten
en el futuro, no seran tocados y produciran plemdneus efectos en perjuicio de
incontables personas; las leyes inconstitucionqles fueron el fundamento de algun
acto invalidado por sentencia de amparo, seguiigentes y las autoridades seguiran
aplicando dichas leyes inconstitucionales en pequde todas las personas que no
recurran al juicio de garantias.



Cabe pues insistir en que la supremacia constitatcies relativa. Las leyes y
actos inconstitucionales no impugnados en juicicaagaro, adquirieron al final una
jerarquia igual a la de la ley suprema, considerane coexisten con ésta y con vigen-
cia plena, a pesar de que no se ajustan o auradar@n los preceptos constitucionales.

Siendo estas las circunstancias en que nuestradteste Derecho" ejerce sus
atribuciones y facultades, las autoridades, nostqua fortuna, encuentran un campo
excepcionalmente propicio para la corrupcién. Auneun los articulos 191 y 192
fraccion IV del Codigo Penal del Estado, esta gtevel delito de abuso de autoridad
para sancionar a los funcionarios publicos, agatgbgobierno o sus comisionados que
ejecuten actos arbitrarios o atentatorios a losders garantizados por la Constitucién,
sabemos que en la realidad estos articulos delgGddenal son letra muerta. La
impunidad de los servidores publicos, como se liwd ahora, es poco menos que
absoluta. Toda sentencia en que se concedierapglrara una persona, deberia ser el
documento fundatorio para ejercer accion penaloaira de la autoridad o autoridades
responsables, considerando que cada sentenciaegprizsion clara y definitiva de la
verdad juridica. Si estos preceptos del Cadigo Paaguirieran vigencia, los actos de
autoridad violatorios de los derechos humanos poddlasificarse como delitos y
quedarian dentro de esta categoria todos los aitadorios y no solo aquellos que
hubieran sido materia de un juicio de garantias.|l&ractualidad no es posible
clasificarlos como delitos, a pesar de las dispmsés del Codigo Penal, porque carece
de sentido catalogar como delitos a actos que mgaacionados.

Para apoyar el principio de la relatividad de lateecia de amparo, el maestro
Ignacio Burgoa dice lo siguiente: este principientenido ya en la constitucion
yucateca de 1840, asi como en las institucionédig¢as en las que nuestro juicio de
amparo encuentra sus precedentes historicos, edeuaa bases sobre las que descansa
el éxito y la vida misma de nuestra instituciontooladora. Hemos observado que la
causa del fracaso de muchos regimenes de preserdsiorden constitucional ha sido
precisamente la circunstancia de que sus resokgiorconsideraciones respecto de la
constitucionalidad de los actos autoritarios hawdpcido efectos que no se refieren
exclusivamente al 'agraviado en particular, lo ces tomado por la autoridad
responsable como una afrenta; y la sucesion rddeyaonstante de tales resoluciones
originé el desquiciamiento juridico, social y pii@, por las repetidas fricciones que
provocaba entre las entidades publicas. Esta foausa del fracaso, de la decadencia y
desapariciéon de los sistemas de control constitati@uyas resoluciones tenian efectos
generales.

De acuerdo pues con el principio de la relatividedla sentencia, continlda
diciendo el maestro Burgoa, el acto o ley declasadoonstitucionales por el 6rgano de
control, no se anulan mediante una declaraciénrgengno que son impugnados e
invalidados en cada caso concreto, en forma velasslayada, concluyendo que, por
ello, la tutela del orden constitucional tiene afia plena.

Por nuestra parte, debemos recordar que los adtibsaeos o atentatorios a las
garantias individuales estan tipificados como dedih el Codigo Penal, y por este
motivo no existe ninguna justificacion para quéddere la constante repeticion de actos
de autoridad que ya fueron declarados inconstimadés en sentencia de amparo. En
opinion nuestra, el control de la constitucionalidke los actos de autoridad debe ser
ejecutado con energia y con pleno conocimientgpdblico, en lugar de hacerlo con



timidez y de la manera velada y soslayada que rlecpacorrecta al maestro Burgoa.
Estamos seguros de que la Suprema Cortes de dystas Tribunales Federales que de
ella dependen, no son pusilanimes ni estan intdossan ejercer el control del orden
constitucional a espaldas del pueblo de MéxicoarBss seguros asimismo de que
tampoco les preocupa la circunstancia de que psedarse molesto el funcionario

publico o cuerpo legislativo cuyos actos o leyesgieclarados inconstitucionales.

Adicionalmente, debemos tener presente que el doaae los anteriores
controles de la constitucionalidad ocurrié duramte siglo pasado en que las
circunstancias politicas y sociales eran totalmdifitgentes a las actuales. Las personas
en los cargos publicos tenian otro concepto de wwidn como autoridades;
consideraban que dentro de su territorio de adséripsu poder era absoluto y
dificilmente toleraban la injerencia del érganocdetrol constitucional; eran renuentes
asimismo a aceptar la jerarquia de normas juridicpsriores y dadas las circunstancias
de la época, en que el poder era ejercido porc&gwa de la region, a quien obedecian y
debian su lealtad, aquellos funcionarios publicgissiylo pasado tuvieron que oponer
fuerte resistencia a las resoluciones o sentegai@snvalidaban sus actos de autoridad.
Han pasado 150 afios, aquellos obstaculos del gagado ya fueron superados. La
sumision del pueblo hacia las arbitrariedades deep publico ya concluy6. La paz
social esta seriamente amenazada y es urgentamrgvedrregir nuestras instituciones
juridicas, y de manera muy especial, nuestro judei@mparo, a fin de transformarlo en
un instrumento que efectivamente preserve los Hesemdividuales, haciendo posible
que los beneficios de la sentencia de amparo ssnh&gensivos a todos los afectados
por actos de autoridad o leyes inconstitucionddegiempo ya de que las palabras sean
concordantes con los hechos, y se adopten prigcigidénticamente democraticos,
anteponiendo los intereses colectivos al interdisiotual.

Debe admitirse que el Poder Judicial federal, al@pmpete el control del orden
constitucional en nuestro pais, esta imposibilitpdoa ejercer esta importantisima
funcidn, en virtud de que, por el principio de tieidad, la sentencia de amparo queda
reducida a las dimensiones de un enano, y unidoaelst pasividad y tolerancia de las
autoridades encargadas de la procuracion de pustiespecto del delito de abuso de
autoridad, la corrupcion oficial que padece el puele México se fortalece cada vez
mas, hasta el grado de que el mismo Presidente mpliblica fracas6 en su intento de
erradicarla, cuando la renovacion moral era el mgmrtante de los postulados del
sexenio 1982-1988.

Esta exposicidén nos lleva a cuatro importanteslasianes:

PRIMERA.- Las fracciones 1 y Il del Articulo 107 d Constitucion deben
reformarse en el sentido de que se conceda acctédas las personas, no solo al
agraviado, para impugnar en juicio de amparo léssagde autoridad viola torios de los
derechos individuales y la sentencia que concedanabaro, produzca efectos
invalidantes de todos los actos de autoridad irttan®nales, que por sus efectos sean
iguales, similares o equiparables a los que fuenateria del juicio de amparo, en
beneficio de todas las personas afectadas, indoyem todas aquellas que no
promovieron juicio de amparo.

SEGUNDA.- La sentencia de amparo en que se deldareonstitucionalidad
de una le)', debe obligar a las autoridades ejesifmara que se abstengan de aplicar la



ley en cuestion y deben restituir a todos los agdms por actos de aplicacion de la ley,
no solo al promovente del amparo, en el pleno ugocg de sus derechos individuales,
entretanto el 6rgano legislativo reforma o abregey.

TERCERA.- La Ley de Amparo debe reformarse a firgde todas las personas
agraviadas por actos declarados inconstituciomalesntencia de amparo, incluyendo a
las que no promovieron juicio de garantias, tergjaerecho de interponer recurso de
gueja contra las autoridades responsables, pos@xcdefecto en el cumplimiento de la
sentencia que concedi6 el amparo.

CUARTA.- Los actos de las autoridades calificadasmo arbitrarios o
atentatorios a los derechos garantizados por lastiacion, estan tipificados en el
Caodigo Penal como delito de abuso de autoridaguiisprudencia y las ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunaletefedes han definido ya una lista
interminable de actos constitutivos de este detjtee debe perseguirse de oficio; no
obstante, las autoridades siguen ejecutandolosniempente. Debe ya cesar la tolerancia
e impunidad respecto de los delitos en que incutasnautoridades, para que la
procuracion de justicia se constituya en el Orgajecutor del control de la
constitucionalidad, mediante el ejercicio de la@tpenal.



